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フッサールの「多様体の哲学」（1）
はじめに
──フッサールにおける「数学」と「哲学」──
現象学の創始者フッサールは、彼の処女作『算術の哲学 1』（1891）
を未完成のまま終わらせてしまった。当初、『算哲』は二巻本として
構想され、既に予告まで公表されていた。フッサール自身も、第一巻
の中で第二巻目の見取り図まで書き上げていたにもかかわらず、結局、
二巻目は日の目を見ることがなかった。現在では、第二巻の構想のほ
とんどが膨大な草稿群の中に埋もれてしまっている。
当然、彼としても、この未完成の処女作について、内心忸怩た
るものがあっただろう。またその半面、喉に引っかかった魚の骨の
ように、彼を終生苦しめたのではないかと予感させる。その傍証
として挙げられるのは、ほぼ 10 年後に出版された『論理学研究』
「純
プ ロ レ ゴ ー メ ナ
粋論理学序説」（1900）2「序言」の末尾で、「ひとはやっと脱却し
た誤謬に対しては最も厳格である」というゲーテのことばを引いてい
たという事実である。このことばは、10 年後の彼の心情と、自らの
未完の処女作との距離感を表している。「プロレゴーメナ」全体が「心
理学主義 Psychologismus」に対する徹底的な批判を繰り広げている
ことから見ても、彼自身の近親憎悪ともとれる思いが伝わってくる。
またその一方で、『算哲』と『論研』との懸隔は、“ 心理学主義から
現象学への移行 ” という一般に流布しているフッサール哲学解釈の根
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拠ともなっている。こうして『論研』全二巻が生まれた背景をもとに、
『算哲』と『論研』とのあいだに明確な一線が引かれ、現象学の発生
について『論研』以前・以後という解釈が生まれてくることになる。
しかし、本当に、そうなのか。『算哲』が心理学主義に属し、『論研』
の心理学主義批判を経て、現象学へと移行するという図式は、あまり
にでき過ぎているように思われる。私は、「プロレゴーメナ」の「序言」
をそのまま受けいれるつもりはない。そもそもフッサールは、七〇歳
になって出版した『形式論理学と超越論的論理学 3』（1929）のなかで、
『算哲』の評価を一変させてしまうのだ。彼は次のように言っている。
「形式的なものへと特定のまなざしを向け、その意味の最初の理
解を私が獲得したのは、すでに私の『算術の哲学』（1891）を通
じてであった。処女作としてこの著作はかなり未熟なものであっ
た。しかし同書は、集めたり数えたりという自発的活動、すなわち、
これらの活動のなかでさまざまな集合体（《群》、《集合》）や、基
数が根源的に発生的な仕方で与えられている、そうした活動へと
遡及することによって、集合・基数論の基本的諸概念の本来的な
意味や、正真正銘の意味に関する明晰性を獲得しようとする最初
の試みを呈示していた。したがって『算術の哲学』は、私のそれ
以後の言い回しで表現するならば、現象学的・構成的研究であっ
た」（XVII/90-91）。
なぜ、三〇年以上の時間が経過しているにも関わらず、フッサー
ルは『算哲』の評価を一変させてしまうのか。自分の哲学的足跡の一
部に、処女作を回収したいという欲求に過ぎないと一蹴することさえ
できるかもしれない。しかし、問題は、それだけではすまない。つま
り、問題はそもそも彼が『算哲』を（超越論的）現象学に組み込むこ
とができると考えていること、そのことのうちにある。私見によれば、
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七〇歳になった彼にとって、三〇代にブレンターノに触発された心理
学主義であれ、四〇代に自ら創始した現象学であれ、両者の差異はあ
まり重要ではなかった。だから『算哲』を、現象学しかも「超越論的
現象学」の哲学体系の中に組み込むことが可能だったと考えられる。
その理由として考えられるのは、フッサールは終始一貫したテーマと
目的を持って、哲学にのぞんでいたということである。だからこそ、
後期の『論理学』のなかで『算哲』を位置づけなおすことができた。
そのように考えるほうが、筋が通っている。
端的にいえば、フッサールは、「普遍（数）学 mathesis universalis」
の理念を自らの哲学に託していたのであり、現代という時代に「普遍
（数）学」を作りあげようとしたのだった。普遍（数）学という “ 夢 ” は、
フッサールがそれに対して自覚的であろうとなかろうと、彼の哲学的
思考を終始一貫して貫いていたテーマであった。少なくとも、そのよ
うに仮定した方が、『算哲』から『論研』への移行、さらに『論理学』
で『算哲』を現象学に組み込もうとした意図が見えてくる。フッサー
ルは、哲学を〈数学の哲学〉として始め、最終的には「普遍（数）学」
へと超越論的現象学を展開させることを目指していた。
それゆえ私の「多様体の哲学」という構想の目的は、フッサール
の最初期の『算哲』から晩年の『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現
象学』（1936）に至る彼の哲学の発展を、「多様体の哲学」としての「普
遍（数）学」への道として捉え直すことにある。そこでまず手始めに、
本稿では、フッサールの『算哲』を含む〈数学の哲学〉を検討する。
最後に、本稿の構成について触れておく。
第一節では、フッサールの個人史的な事実から、彼がどのような
経緯で哲学研究に向かったかを、簡単な時代背景とともに確認する。
続く第二節では、彼の〈数学の哲学〉研究が、19 世紀末の数学界
を賑わせた「算術化運動」と密接に関わることで醸成されたことを確
認する。ここで重要なのは、『算哲』第二巻を準備していたフッサー
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ルが、「多様体」概念に出会うことによって、算術学と幾何学との〈あ
いだ〉で揺れ動いていたことを指摘する。
さらに第三節では、彼の学位論文「数の概念について──心理学
的分析」（1887）ならびに『算哲』を中心に、フッサールの〈数学の
哲学〉の根本的な問題である数概念の形成を心理学主義哲学にもとづ
いて確認しよう。
続く第四節では、数概念の形成に際して導入した「本来的表象」と
「非本来的表象」の区別が、数領域を拡大することに伴って、結果的
に無効になってしまうことを検討する。フッサールにとって、直観的
に与えられる「本来的表象」と、記号を介してしか与えられることの
ない「非本来的表象」との区別は、数記号 = シンボル数を導入する
ことによって意味をなさなくなる。この結果、〈数学の哲学的基礎づけ〉
を心理学主義的に遂行することに限界があることが明らかになってし
まった。さらにフッサールの『算哲』第二巻において予定していた数
体系の拡張という問題は、「虚数的なもの das Imaginäre」という数
字を心理学的に基礎づけることが不可能な事態をひき起こす。この問
題を解決するために、フッサールは「多様体 Mannigfaltigkeit」概念
を導入したのだった。これによってフッサールは「普遍（数）学」へ
の道を進むことを加速したのである。
第一節 　哲学的精神の形成
──フッサールの修学時代──
まず、フッサールが哲学に目覚め、本格的に哲学研究を開始する
までを時系列に即して簡単に見ておこう。その際に、いくつかの重要
な点はあらためて検討することにして、歴史的事実だけを駆け足で確
認していくことにしたい。
フッサールは 1876 年からライプチィヒ大学で天文学を学んだ後、
78 年にベルリン大学に移り、それまで続けていた天文学研究をやめ
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て、数学と哲学を研究しはじめる。当時のベルリン大学は数学の分野
でゲッチンゲン大学とならんで人気の的であった。そこには、クン
マー（1810-1893）、ワイエルシュトラス（1815-1897）、クロネッカー
（1823-1891）など、錚々たるメンバーが揃っていた。なかでも、フッ
サールに決定的な影響を与えたのは、クロネッカーとワイエルシュト
ラスの二人の数学者だった。フッサールは以下のように回想している。
「私のこの時期の初め頃、主として数学研究に専念していたが、
それ以後、哲学に対する関心がますます優ってきた。それでも、
私は将来数学の教授資格を得たいという、長いあいだ前もって抱
いていたプランからまだ離れてはいなかった。哲学に関しては、
パウルゼン教授が特に私を引きつけたし、彼にその素晴らしい絶
え間ない示唆に感謝している。数学については、とりわけ私が
その学生だったワイエルシュトラス教授とクロネッカー教授が、
後々まで私に影響を与えたのである」（HC/6-7）。
ベルリンのフッサールは、哲学に興味を持ちはじめたものの、数
学から離れられないばかりか、教授資格を数学で取ろうとしている。
しかも、当時の数学界ではワイエルシュトラスとクロネッカーの両者
は、正反対の立場に立っていた 4。そうしたなかでフッサールは、ワ
イエルシュトラスの側に立って自らの数学研究を進めていく。しかも
彼は数学研究だけでなく、学問に対する姿勢についてもワイエルシュ
トラスから多大な影響を受けていた。ちなみにフッサールは、「私は
哲学研究に先だって、およそ七年間もっぱら数学と精密自然科学を専
門的に研究していました。そしてもちろん、ワイエルシュトラスの講
義に宿るラディカリズムの精神に影響されました 5」と、ある書簡の
なかで語っている。彼が終生一貫して保持していた〈ラディカリズム
の精神〉とは、偉大な師であるワイエルシュトラスによって注入され
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たといってよい。
しかしフッサールがオーストリア国籍であったために、ベルリン
大学で数学の学位を取得することも、教授資格を数学で得ようとする
プランも不可能となった。そこで 1881 年春からウィーン大学に移り、
数学研究を続けることになる。そこで彼は、1882 年 10 月 3 日に『変
分法論考 Beiträge zur Theorie der Variationsrechnung』で、ワイエ
ルシュトラスの弟子ケーニヒスベルガーのもとで博士号を授与され
る。83 年に再びベルリン大学に戻り、ワイエルシュトラスの助手に
着任するが、徐々に、数学から哲学に興味が移るにつれて、「生涯の
天職 Lebensberuf」として数学か哲学かの選択に悩むことになってし
まった。心理的な不安定な状況のなかで、84 年 10 月から 86 年夏ま
での二年間をウィーン大学のブレンターノのもとで哲学を学ぶ機会を
得た。ところが、この決定的で運命的な出会いによって、フッサール
は悩みから解放され、哲学を研究することに確固たる自信を得たのだ
った。フッサールは「ブレンターノの思い出」のなかで次のように語
っている。
「私の哲学的関心が高まって、生涯の天職として数学にとどまる
べきか、それとも完全に哲学に打ち込むべきかを迷っていたとき、
ブレンターノの講義が決着をつけてくれた。（中略）ブレンター
ノの講義から私が最初に得たのは、哲学を生涯の天職に選ぶ勇気
を与えてくれた確信、すなわち哲学もまた真摯な研究の領域であ
り、哲学も最も厳密な学の精神によって取り扱われうるし、また
当然そのように取り扱わねばならないのだという確信であった。
彼は純粋に事象に即してあらゆる諸問題に肉薄していったのであ
るが、難問に対した場合の取り扱い方、さまざまな可能な論証を
細かく弁証的に考量していくやり方、曖昧なことがらを分離して、
あらゆる哲学諸概念を直観における源泉に還元していく仕方——
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こういったすべての仕方が私の心を驚嘆と確実な信頼で満たして
くれたのである」（XXV/304-305）。
ブレンターノは、人生の転機に直面したフッサールの悩みを見事
に払拭した。そのことによって、フッサールによって「唯一の師」と
呼ばれることになる。『算哲』が、ブレンターノに献呈されているこ
とからもわかるように、フッサールはブレンターノからの影響を隠す
ことをしない。ワイエルシュトラスと同様、ここでもまた修学時代の
フッサールが、師から精神的な影響を受けた痕跡が見てとれる。ブレ
ンターノから「哲学もまた最も厳密な学の精神」によって取り扱わね
ばならないこと、「純粋に事象に即すること」という、フッサール現
象学における「厳密学」という考え、さらに現象学のモットー「事象
そのものへ」という精神を引き継ぐことになった。
フッサールは、ワイエルシュトラスとブレンターノという二人の
師から、「ラディカリズムの精神」と「事象そのものへ」向かう「厳
密な学の精神」という決定的な精神的態度を学んだ。こうして修学時
代にフッサールは、哲学に対する精神的態度を確立したといっても過
言ではない 6。
ただここで付言しておかねばならないのは、フッサールにとって
数学から哲学への “ 転向 ” がきわめて重いものであったことだ。後年、
彼が「（私を天職の場として、数学から哲学へと押しやった）決定的
な動因は、圧倒的な宗教的体験と完全な回心にあるのです 7」と証言
していることからも明らかである。フッサールがある種「宗教的な回
心」を背景に持ちながら、数学から哲学へと “ 転向 ” したということが、
彼にとって哲学がどのような存在であったかを物語っている。フッサ
ールにとって学問を選択することは、いかなる信仰をもって生きるの
かという問いと同じくらいに重要なことだった。フッサールの古希記
念祭のことばにあるように、彼は「哲学しなければならなかった」の
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であり、そうしなければ「生きることができなかった」のだった。
フッサールに学問的回心を経験させたブレンターノのもとで、二
年間のあいだ哲学を学んだ後、1886 年 10 月から、ブレンターノの高
弟 C・シュトゥンプフのいるハレ大学に移り、教授資格論文を執筆し
たのだった。ハレ大学の教授資格審査ではシュトゥンプフが哲学、G・
カントルが数学、クノプラウフが物理学の審査を行っている。その後、
彼は 1887 年 7 月に『数の概念について──心理学的分析 8』で教授資
格を得て、私講師としてハレ大学にとつめることになる。ハレ大学で
はカントルの知己をえて、同僚として接することによって、フッサー
ルはカントルから多大な学問的な影響を受けることになる。
第二節 　フッサールの「算術化運動」
──解析学と幾何学のあいだ──
フッサールが教授資格論文『数概念』や、それを敷衍し拡大した『算
哲』で展開した〈数学の哲学〉は、『論研』ではもはやその片鱗ほど
しか残っていない。しかし『算哲』を未刊に終わらせた、数学に関す
る “強
オブセッション
迫観念” は、『論理学』や最晩年の『ヨーロッパ諸学の危機と超
越論的現象学 9』（1936）にいたるまで、彼に取り憑いていた。J・デ
リダは『危機』の付論「幾何学の起源について」（1936）の翻訳者の
序文のなかで、次のように述べている。
「数学的対象はフッサール的反省の特権的な事例であり、最も永
続的な導きの糸であるように思われる。そのわけは数学の対象が
理念的（idéal）であるからだ。その存在はその現象性のうちに
尽くされており、隅々まで透けて見える。それは、絶対的に客観
的である。すなわち、経験的主観性から全面的に解放されている
が、それにもかかわらずそれが現れるとおりのものでしかない。
したがって、それはいつもすでに現象的意味へと還元されており、
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その存在は最初から純粋意識にとっての対象-存在（être-objet）
である10」。
デリダもいうように、『算哲』は「算術の起源」と名づけられても
おかしくない内容をもっている。フッサールにとって、数が発生する
現場に遡行して、数そのものの原初的な形態を定義し、それを画定す
ることが、彼の「数学の基礎づけ」という課題だった。数学が真に客
観的な学として自立しているならば、数学は自らの基礎を明確にしな
ければならない。もしそれができないのであれば、数学は客観的で学
問的な基礎づけをもたないがゆえに、普遍的な学ではない。それゆえ、
数学を学的に基礎づけるためには、“ 数とは何か、それはどこから来
るのか ”、“ ある任意の数とその他の数とはいかなる関係にあるのか ”、
“ 数はいかなる法則や規則によって規定されているのか ” などの問い
に、数学者たちは答えなければならない。
しかし、これらの問いに対する適切な回答を、19 世紀の数学はそ
の内部では提出することができなかった、あるいは提出する意志をも
たなかった。フッサールの目から見たとき、19 世紀数学は、論理的
で合理的な基礎を欠いたまま、技術的な記号演算を進歩させる一方で、
直観的な意味づけと「基礎づけ」の問題をなおざりにしていた。フッ
サールは研究分野として数学と哲学とのあいだで精神的な意味では揺
れ動いてはいたけれども、ワイエルシュトラスのもとで学びながら、
数学界の動向をつぶさに観察していた。そこで得た洞察こそ、彼の〈数
学の哲学〉の動機であるといっても間違いではない。フッサールは、〈数
学における基礎の不在〉という現実に対して、数学の「哲学的基礎づ
け」の必要性を自覚し、それを彼みずからのの哲学の “ 使命 ” と考え
たのだった。
さらにフッサールの「数学の基礎づけ」という動機づけに拍車を
かけたのは、当時の数学界の論争であった。当時の数学界では、“ 数
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の存在論的地位 ” をめぐって二つの大きな流れが存在していた。ひと
つは、ガウス（1777-1855）、ワイエルシュトラス、カントルなどが主
張する立場であり、彼らは、数学の基本となる数（基本数）を「基数
Anzahl」と考えた。彼らによれば、すべての数は同等の権利をもっ
ており、それぞれの数のクラスには実際上の区別はなく、統一的な領
域を表している。それに対して、クロネッカーやヘルムホルツ（1821-
1894）たちは、基本数として「序数 Ordinalzahl」を考えており、「正
の整数」とその他の数のあいだには基づけ関係が存在しており、存在
上の明確な区別があると考えていた。
フッサールにしてみれば、ベルリン大学時代の数学研究上の二人
の恩師が正反対の立場にあったことになる。それでも、当時のフッ
サールはワイエルシュトラスを支持し、彼が唱える「解析学の算術
化 Arthmetisierung」の運動の哲学的な意味づけを行おうと考えてい 
た 11。フッサールが構想する「算術学の基礎づけ」とは、数概念の分
析から始まり、最終的に「数学の基礎づけ」の目標が目指されていた。
ちなみに『数概念』序文で、彼は次のように宣言している。
「昨今の一般的な確信によれば、高等解析学（ニュートンの意味
で《普遍算術学arithmetica universalis》）の厳密な、そして首尾
一貫した発展は、あらゆる幾何学的な補助表象を除いて、その高
等解析学が基礎にしている基本算術学（elementale Arithmetik）
にのみ由来しなければならない。しかし、この基本算術学は実際
には、数概念、あるいはより正確にいえば、数学者たちが《正の
整数positive ganze Zahl》と呼ぶ概念の無限系列のなかに自らの
基礎をもっている。分数や無理数、負数や複素数という、同じよ
うに数と呼ばれている複合された人工的形成物もまた、基本的な
数概念と、それら数概念を結合する関係のなかに、その形成物の
起源と根拠をもつ。（中略）それゆえ、数学の哲学はすべて数概
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念の分析から始めなければならない。〔そして〕この分析が本論
文の目的であり、本論文がそのために用いる補助手段は心理学に
属している」（XII/294-295）。
ワイエルシュトラスの「解析学の算術化運動」の意義を哲学的に
基礎づけるために、フッサールは「基数」を基本数として、「心理学」
にもとづいた哲学の立場を表明していた。そして、“ 心理学にもとづ
く哲学 ” という意味で、彼は明らかに「心理学主義哲学」に属してい
るといわれることになる 12。
しかし、『算哲』第一巻が「基数の算術学 die Arithmatik der 
Anzahlen」に限定されていたために、引き続き「分数・無理数・負数・
複素数」などの「人工的形成物」を基礎づけるという課題を検討しな
ければならなくなってしまった。その結果、第二巻では「算術学的ア
ルゴリズムの論理学的研究」や「負数、無理数、虚数」などの領域に
数の領域を拡張することの正当化の問題が扱われ、最終的には「普遍
的算術学 allgemeine Arithmatik」の概念領域を探求することが課題
として設定されていたのだった。
しかし、フッサールは、数領域の拡大に伴って必然的に生じてく
る「負数、無理数、虚数」などの「人工的形成物」を心理学的に基礎
0 0 0 0 0 0 0
づける
0 0 0
という困難に直面してしまう。そもそも、これらの「人工的
生産物」としての数は、直観的には把握不可能であり、演算を通じ
て人工的に産出されてしまう。「虚数的なもの／想像的なもの（das 
Imaginäre）」を《正の整数》から、「心理学的に基礎づける」ことそ
れ自体にすでに問題が胚胎されていたのだった。だからこそ『論理学』
のなかで、フッサールは「虚数的なもの／想像的なもの」を「私の古
い哲学的・数学的諸研究の終結テーマ」（XVII/102）と呼んだのだ。
つまり、数学者たちが記号算術のレベルですら解決することに困難を
極めた問題を、心理学主義に基づく哲学によって基礎づけようしたと
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き、フッサールの『算哲』構想は崩壊することが予定されていた。
心理学主義的哲学の限界に気づいたフッサールは、以後、「数学の
基礎づけ」のテーマを〈数学の哲学〉内部で追求することを放棄し、
数学の領域から軸足を論理学の領域に移しながら、新しく論理学に基
づく哲学的基礎づけの研究に向かっていく。少なくとも、そのように
見える。その結果、多くの研究者が指摘しているように、G・フレー
ゲや P・ナトルプといった論理主義的哲学の刺激を受けて、フッサー
ルが心理学主義的哲学から「現象学」へと向かったという “ 物語 ” が
構築されることになる。しかし、もう少し子細に見てみると、ことは
それほど単純でも簡単でもない。フッサールは、確かに「算術学
0 0 0
の基
礎づけ」を心理学主義的哲学の立場から試みることは放棄したが、ま
たそれとは違った方向で「数学の基礎づけ」を遂行しようとしていた
と考えられるからだ。それは、カントルが発見した「多様体／集合
Mannigfaltigkeit」概念を用いて、純粋数学的な体系として数学を演
繹的に基礎づけるという方途だった。
私たちは、当時のフッサールがカントルの集合論と格闘し、「多様
体」という概念を自家薬籠中のものとしながら、D・ヒルベルトの公
理主義的数学の影響のもとで、「多様体論 Mannigfaltigkeitslehre」構
想を抱いていたことを目撃することができる。しかもそれとほぼ同時
期に、リーマン幾何学から示唆を得た「非ユークリッド幾何学」を含
めた幾何学について多数の論文や草稿を残していることに注意しよ
う。それらが『算哲』第二巻との関わりのなかで、彼にとって重要な
位置と意味を持っていたことは指摘されてよい。そして、第二巻の執
筆断念が 1891 年であるということは記憶されるべきだろう。
シュトローマイヤーによれば、ハレ大学の私講師になったフッ
サールは、『算哲』第二巻のために「計算の哲学試論 Versuche zur 
Philosophie des Kallüls」に取り組みながら、「空間に関する哲学的試
み Philosophische Versuche über den Raum」を検討していた。その
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際彼は、幾何学を形式論理学的な学問としての多様体論と規定するこ
とができるのにもかかわらず、空間を哲学的に把握するにあたって、
幾何学を論理学の体系から取り除いてしまう。ここでは、フッサール
の「数学の基礎づけ」構想が揺れていることが見てとれる。彼にとっ
て重要な問題とは、“ 幾何学をどのように〈数学の哲学〉の内部で取
り扱うことができるか ”、そして、“ 代数学や解析学の算術化運動と
の関連で、〈幾何学の算術化〉をどのように位置づけることができる
か ” という問題であり、それらの諸問題を解くことが彼にとって「数
学の哲学的基礎づけ」の課題だった。多少、いいすぎを恐れずにいえ
ば、最終的には、“ 幾何学を「普遍（数）学」の体系にどのように組
み込むことができるか ” という問題が、フッサールにとって根本的な
問題だったといえるだろう。
「空間の哲学」の研究が、1893 年という年に「空間書 Raumbuch」
と名づけられた草稿群に端を発することは、シュトローマイヤーの研
究で明らかになっている。彼女によれば、フッサールが「空間哲学な
らびに幾何学的哲学研究」に取り組みはじめたのは、ウィーン大学で
のブレンターノの講義と、ハレ大学でのシュトゥンプフの講義をきっ
かけにしていた。しかも、シュトゥンプフを介してＷ・ジェームズの『心
理学の原理』に触れることになったフッサールは、同書の「空間の知
覚」の章に感銘を受け、空間表象の起源の問題について「卓越した研
究」と絶賛していた。つまりフッサールはこの時点ですでに「空間表
象の心理学的起源」の問題を自らの哲学のなかで消化しようとしてい
たのだった。
フッサールにしてみれば、空間概念を心理学的に基礎づけるので
はなく、あくまで数理哲学のなかで取り扱うためには、幾何学のみな
らず空間概念もまた「普遍（数）学」の構想に組み込む必要があった。
シュトローマイヤーは、「空間概念を《特定の性質をもった多様体》
の概念として、すなわち数学的概念として理解されるべきであり、規
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定されるべきであるという課題」（XXI/XLVIII）をフッサールは抱
えていたと考えている。そして、フッサール自身もまたある箇所で「空
間表象の起源に関する問いに際して、重要な点の解明のためには、多
様体論から何らかの洞察が必要となる」（XXI/403）と語っている。
『算哲』を執筆する際に、数学の分野で検討されたワイエルシュト
ラスやクロネッカーらの思想は、確かに数の概念にもとづいて数学
の基礎を形成したが、空間の概念についてはそうではなかった。そ
もそも、空間概念に関していえば、空間を「特殊な多様体 spezielle 
Mannigfaltigkeit」として規定したのは、リーマンでありヘルムホル
ツだった。フッサールは、彼がウィーン大学にいた 1885-86 年のあい
だに、ブレンターノがヘルムホルツの『知覚の事実』を演習のテキス
トに取り上げた際に、その演習に参加している。しかし奇妙なのは、
1887 年に出版された『数の概念について』では、「リーマン - ヘルム
ホルツ理論」についての言及があるのに、それを組み込み新たな考察
と共に精緻に展開された『算哲』（1891）では、空間や幾何学の問題
について、リーマン - ヘルムホルツ理論に関する言及がなくなってし
まうことだ。ヘルムホルツについては、あくまで数論に関して、彼が
「序数」を基本数に算術化を押し進める陣営のひとりとして、クロネ
ッカーと共に言及されるに留められている。しかし、リーマンへの言
及は『算哲』では皆無である。それはなぜなのか。もちろん推測の域
を出ないけれども、『算哲』におけるフッサールにとって、算術学の
基礎づけが焦眉の急の課題であり、幾何学の分野は、彼の構想する「普
遍（数）学」に組み込めないと考えていたからかもしれない。
しかし、他の草稿群を見る限り、『算哲』第二巻の執筆とほぼ同時
期にリーマン - ヘルムホルツ理論について徹底的に研究していること
から見て、フッサールにとって、リーマン - ヘルムホルツ理論を批判
的に研究する〈空間の哲学〉の問題系は二次的なものではなかった。
それでは、なぜ『算哲』第一巻では言及されなかったのか。しかもそ
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れは、第二巻が公刊されなかったことと無関係ではない。というのも、
第一巻で算術の基礎づけを哲学的に考究したあと、フッサールの予定
では数領域の拡張と共に、それらを基礎づけるため「多様体」という
観点を導入したことに関わっているからだ。『算哲』第二巻の原稿を
執筆する傍らで、〈空間・幾何学の哲学〉研究を続けていることからも、
フッサールにとって幾何学をどのようにして「多様体論」の体系のな
かに組み込むか、「普遍（数）学」に位置づけるかという問題と相即
的であることに気をつけなければならない。
ここで指摘しておかなければならないのは、フッサールは「空間書」
で今後の研究のプログラムを呈示していることだ。そこには、『危機』
書のなかで、生世界（Lebenswelt）における諸学の基礎づけを遂行
する「超越論的現象学」の萌芽が見られる。1893 年 10 月 15 日とい
う日付をもつ「空間書」のなかで、フッサールは次のように記している。
「〈計画された空間書の〉準備
Ⅰ 直観の空間と幾何学の空間
Ⅱ 純粋幾何学と直観。直観的に演繹的な幾何学と、純粋に演繹
的な幾何学との衝突
Ⅲ 三次元ユークリッド多様体としての幾何学的空間と純粋演繹
的幾何学の基礎づけ
Ⅳ 客 観 的 科 学 の 空 間 と 応 用 幾 何 学（die angewandte 
Geometrie）
Ⅴ 経験主義、カント主義、近代の自然研究者のリアリズム、特
にヘルムホルツに対するこれまでの説明の批判的正当化
 これらの章に先立って述べられるべきことは次のことであ
る。
 空間表象の心理学的起源についての付説（Exkurs）
Ⅵ （超越的空間の）形而上学の空間と幾何学の形而上学的認識
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内実
Ⅶ 諸テーゼにおける成果」（XXI ／ 402）
ここからもわかるように、フッサールは数学的に構築された「幾
何学的空間」と私たちの日常生活のなかで、直観的に把握している「直
観の空間」を分けて考えている。晩年に『危機』書で問題にされる「幾
何学の起源」のモチーフは、すでに四〇年以上前にフッサールのなか
で機が熟するのを待っていたともいうことができよう。その一方で、
『危機』書によれば、「確定的多様体」に象徴されるように、諸学を演
繹的な体系に組み込む限り、幾何学もまたそこから基礎づけられなけ
ればならない。ここには、フッサールが長い年月をかけてもいたるこ
とのできなかった「直観空間」と「幾何学的空間」との齟齬を見るこ
とができる。しかし、ここではこれ以上追及することはひとまずやめ
ておこう。私たちは、フッサールの置かれた状況をできるだけ “ 子細
に見ていく ” こと以上の課題は差し控え、次に算術学の基礎づけの具
体的な検討に入っていくことにしよう。そこでは、例の「虚数的なも
の」の出現を準備してしまうようなフッサールの内的齟齬を確認する
ことができる。フッサールがどのようにして「数学の基礎づけ」を実
行しようとしていたのか、『数概念』と『算哲』にもとづいて、その
根本的な思考を見ていくことにしよう。
第三節 　「数概念」の起源
──多・総体・集合的結合について──
フッサールはワイエルシュトラスにならって、数概念を「基数
Kardinalzahl, Anzahl」に求めることによって、クロネッカーやヘル
ムホルツらのように「序数 Ordinalzahl, Ordungszahl」を基本数と
考える立場を批判する。フッサールによれば、基数は集合（Menge）
に関係する概念であり、序数は順序（Reihe）に関係する概念である。
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順序とは「配列された集合（geordenete Menge）」にほかならない。
したがって、序数とは配列された集合である順序に関わる数である以
上、最終的に序数も基数に由来することになる（vgl.XII/11）。
しかも、数とは「いくつ？（wieviel ?）という問いに対する答
え 13」であり、私たちが何かあるものの個数をたずねられたとき、そ
の問いに対して直観的に回答できる数に、その起源がある。私たちは、
あるものの個数をたずねられるとき、その答えはたいていの場合「正
の整数」に限られる。例えば、テーブルの上にリンゴやミカンがおか
れているとき、母親が自分の子どもに目の前にあるリンゴやミカンの
個数を聞いたとき、子どもが知覚されたリンゴやミカンの数を、「リ
ンゴが３個で、ミカンが５個」と答えるとしよう。その際に、子ども
はリンゴの数を「数える zahlen」ことで「３」や「５」という数（Zahl）
を思い浮かべているはずだ。そのとき、親もまたテーブルの上の果物
の数を知覚しながら、子どもと同様に「３」や「５」という数を確認
しているだろう。
ところが、子どもがリンゴの個数を間違えて「４」と答えた場合
には、親は自分の数えたリンゴの個数との差異から、子どもが数えた
リンゴの個数との違いを指摘して、子どもの数え間違いを正すことが
できる。したがって、親も子どもも心理的な現象から数を表象してい
るということができる。こうして、初歩的な数認識から出発する限り、
数とは私たちの意識の内部に存在するように見える。
それでは、「３」とか「５」という数が意識に存するとするならば、
「３」や「５」という表象はどのようにして生起するのかということ
が問題になる。つまり、「３」や「５」という「数記号」と、その「数
記号」の記号表象を支えている「数概念」との差異はどこにあるのか
ということが問われなければならない。そこで、フッサールは、心理
学を補助手段とすることによって、数認識の場面でいかなる意識現象
が生じているかを正確に記述する方向に向かう 14。
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以上のことからもわかるように、フッサールが「数概念」の “ 起源 ”
の指標として、「いくつ？」という問いに対する答えにもとづいて、
数を定義しようとすることは、素朴で初歩的な経験的な領域から出発
する限りありうることだ。しかも私たちの経験の領域であるものの個
数をたずねられれば、その答えは「正の整数」であって、「四分の三個」
とか「3.8 個」のような分数や小数、さらには虚数や複素数で答える
ことなど思いもよらない。フッサールにとって重要なのは、数が実際
に原初的な場面でどのように具体的な場面で絡み合っているか、そし
てその場面では、数がどのように発生するのかということだった。
もちろん、あるものの個数が有限個であれば、経験にもとづいて
数えて個数を答えることができるし、数表象も私たちの心理学的な現
象として分析可能である。しかし、「多」あるいは「総体」というよ
うな抽象的な表象を経験にもとづいて獲得することはどのようにして
可能なのか。そもそも、フッサールがいうように、眼前にあるリンゴ
の個数についてたずねられた場合に、「３個」と答えられるためには、
「３」という数を最初から知っていなければならない。また「いくつ？」
という問いがリンゴの性質についての問いではなく、その「個数」に
ついての問いであるということも知っていなければならない。つまり、
「３」という数がリンゴの性質とはまったくことなることをあらかじ
め知っていなければ、「リンゴはいくつ？」という問いに対して、「３
個」と即座に答えることなどできない。
ここで注意すべきなのは、取り集められ、数えるためには、集め
られる個々のものの属性や性質などは、数概念の「発生」にはまった
く関与していないということだ。それゆえフッサールは、「あらゆる
表象客観（Vorstellungobjekt）は、物理的なものであれ心的なもの
であれ、抽象的なものであれ具体的なものであれ、感覚によって与え
られるものであれ空想によって与えられるものであれ、それぞれがす
べて任意のたくさんの別のものとひとつの総体（Inbegriff）へと一緒
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にひとまとめにされることができるし、数えることもできる。例えば、
ある特定の木、太陽、月、地球、火星であり、ひとつの感情、ひとり
の天使、月、イタリアでもよい」といっている（XII/16）。
あるものの個数を聞かれたときに、そのものたちの性質は問題に
ならない。それらがひとつの総体を形成し、互いに別のものである限
り、「数えることができる」し、「多」や「総体」という概念を形成す
ることができる。その場合、個々のものは単に「表象客観」でありさ
えすればよい。しかし、「ひとりの神、ひとりの天使、ひとりの人間、
ひとつの運動」という要素がひとつのまとまった「多」や「総体」を
形成するためには、それらの性質や属性が問われないというだけでは
十分ではない。なぜなら、「多」や「総体」という概念もまた、個物
の性質に依存していないからである。
リンゴやミカンを矯めつ眇めつしていても、神や天使を数えるだ
けでも、「多」や「総体」という概念は獲得されない。つまり「多」
や「総体」といった概念は個物に関わる性質ではなく、「より高次の
性質」としかいいようがない。そして、それらの概念は単なる知覚に
よる表象によっては獲得することができない。それゆえ、フッサール
によれば、「多」や「総体」の概念が生じるためには、それらを構成
している要素が「ひとつの全体」にまとめられる必要がある。しかも、
個々の要素が一つの全体を構成しているという “ 事態 ”、つまり「個々
の要素の全体への結合（Verbindung）」という “ 事態 ” が存立してい
ることに注意しよう。このとき、個々の構成要素を集め、ひとつに取
りまとめ、ひとつの「総体」として結合させる「心的作用」が存在し
ている。そしてフッサールは、そのような「心的作用」を自発的な活
動性として働く「集合的結合 kollektive Verbindung」（ibid., 20）と
呼ぶ。
集合的結合の “ 作用 ” によって「ひとりの神、ひとりの天使、ひと
りの人間、ひとつの運動」という要素の羅列が、「ひとりの神と
0
ひと
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りの天使と
0
ひとりの人間と
0
ひとつの運動」という総体を形成し、構成
要素の個数が「４」と数えられる。フッサールによれば、「さまざま
な内容をすべて包摂し、それらを結びつける」（ibid., 45）「統一的な
関心と同時に、その関心において、そしてその関心と共に統一的な注
意作用（Bemerken）が、さまざまに異なる内容をそれ自体で際立た
せ、包括する」（ibid., 74）ことによって、総体の表象が「この作用の
志向的客観」（ibid., 45; 317）として成立する。しかも注意しなければ
ならないのは、このような心理的作用としての集合的結合（作用）も
また、「総体を成立させる心理的作用への反省によってのみ把握され
うる」（ibid.）にすぎないということだ。つまり、集合的結合という
心理的作用を把握するためには、その作用を反省するさらに高次の心
理的作用が必要である。
以上のことからもわかるように、ここには明らかに二重の困難が
つきまとっている。第一に、表象と概念との関係が不明確であるとい
うことである。この時期のフッサールは、表象と概念を同じように扱
っているといってよい。第二に、集合的結合の存在身分に関わる問題
である。端的にいって、集合的結合は “ 作用 ” なのか “ 作用（反省）
の対象 ” なのかという問題だ。第一の問題に関していえば、「多」や「総
体」の表象
0 0
が志向的客観として成立するということは、そのまま「多」
や「総体」の概念
0 0
として成立するということを意味しない。確かに、
フッサールは「このような仕方で、これらの諸内容は同時的に、かつ
一緒に、現在的（gegenwärtig）であり、それらはひとつ（eins）で
ある。また、個々別々の内容の、あの〈複合的〉心理的作用による統
一（Einigung）を反省することによって、多と（特定の）数という
普遍概念が成立する」（ibid., 45; 317）と述べている。しかし、さまざ
まな要素を取り集め、ひとつの総体へと統一する働きと事態を反省す
ることによって、個別的な表象が「普遍概念」へと一般化・普遍化さ
れるものだろうか。ウィラードの分析によれば、フッサールは表象と
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概念を同一視しているのであり、このことは疑いようがない。ウィラ
ードは、フッサールが、「表象 representation [Vorstellung]」を分析
し考察することについて、彼の最初期の著作では、ほとんど例外なく、
「概念 concept」と同義に用いており、しかも数については、数の概
念も数の表象も同じ仕方で語っていると指摘している 15。つまりウィ
ラードによれば、フレーゲが「表象」を個人の経験に属し、他者との
共有が不可能で反復不可能なものとして考え、その意味で「表象」概
念を得意な仕方で用いているのに対して、フッサールは当時、そのこ
とについて明確に意識していなかった。そのために、フッサールにと
っては、表象が「概念」をそのまま意味することが可能であるばかり
でなく、フレーゲとは異なって、彼は表象を「反復可能で共有可能な
思想」として扱うことができたのだった 16。
第二の問題については、次のことだけをとりあえず確認しておこ
う。つまり、あるひとつの総体へと諸々の要素を統一的に結合させる
集合的結合と、それによって生ずる総体の表象とは共に、表象に属す
る構成要素のなかには含まれないということだ。集合的結合は、神や
天使や人間などさまざまな要素の「内容」に直接的に関係するのでは
ない。フッサールによれば、集合的結合という事態が表象する「関係」
は「心的関係」に属しており、そこでは、個々の要素の内容は「完全
に無制限に任意に変様される」ことができる。つまり、その意味で、
集合的結合と呼ばれる「心的関係」は、その関係を構成している要素
に対して「外的に存在している」（XII/73）。ここで重要なのは、フッ
サールが集合的結合を、心的であるとはいえひとつの「関係」として
考えているということだ。この場合、関係といっても、連続体とそれ
を構成するさまざまな部分との関係としての「連続的結合」を意味す
る関係でもなく、色と空間的延長との関係としての「形而上学的結合」
の関係でもない。これらの関係は、フッサールによって「一次的関
係」、「内容関係」あるいは「物理的関係」と呼ばれており、集合的結
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合が表す関係とは異なっている。集合的結合という関係は、個々の表
象内容のうちに直接的で直観的に一緒に与えられているわけではない
（vgl.XII/71）。また、集合的結合によって結びつけられているそれぞ
れの要素の内容に対して、心的関係が「外的に存在している」といわ
れているように、とりあえず、心的な関係は、表象内容とは別の次元
に属しているように見える。しかし、“ 心的 ” 関係である以上、集合
的結合また〈心的なもの〉である。そうであるならば、〈心的なもの〉
は、個々の表象内容の次元と、それら個々の表象内容を関係づける集
合的結合の次元というように二重化された関係構造が存在することに
なる。しかも、先に見たように、集合的結合という作用を〈反省する
心理的作用〉が想定されている以上、〈心的なもの〉の次元はさらに
多重化されているといわざるをえない。いずれにせよ、集合的結合を
「心的関係」と表現することは多分に誤解を招きやすいといわなけれ
ばならない。
また集合的結合は、心的作用であり、〈結びつけ、結合する働き〉
として「自発的な活動性」である。それは、〈物的なもの〉であれ〈心
的なもの〉であれ、何らかの総体の構成要素であれば個々の内容に関
係なく、要素に対して外的に存在する。したがって、純粋に〈心的な
もの〉とも言い切れないように思われる。なぜなら、〈もの〉と〈も
の〉との関係は単なる心的現象ではないからだ。しかも、心的関係と
しての集合的結合は、諸々の要素の内容を “ 抽象化 ” しながら、それ
らの内容が一つに合流したり融合したりしてしまわないように、個々
の内容の間に差異化を図らなければならない。その意味で、〈示差的
関係〉それ自体でもある。示差的関係としての集合的関係は、「諸々
の内容を統一的に包括する心的作用においてのみ与えられている」
（XXII/73）。したがって、集合的結合が機能する次元と、集合的結合
という示差的関係が成立している次元は異なっているといわざるをえ
ない。
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しかしフッサールは、このことをほとんど理解していないように
思われる。だからこそ、彼は集合的結合によって生ずる「多」や「基
数の概念」を、「すべての内容に関わり合う」「形式概念あるいはカテ
ゴリー」（ibid., 84）であるとか、「差異性の空虚な形式」と呼ぶこと
が可能だった。だからこそ、示差的関係としての集合的結合は、諸要
素の内容に制約されない「形式」あるいは「カテゴリー」と考えるこ
とが可能なのである。そしてフッサールは、集合的結合への反省によ
って、「私たちは集合的結合の抽象的表象を獲得する」（ibid., 77）と
語る。それゆえ、反省によって見出された集合的結合という心的関係
は抽象的表象であり、その表象を通じて／介して（vermittels）「多」
の概念が形成されることになる。
ただ、フッサールが「集合的結合」概念と、それに基づく「多」
概念の形成をいくら詳細に論証したとしても、根本的な問題は解決さ
れていないように思われる。つまり、反省の無限遡行の問題は、この
段階では語られていないからだ。集合的結合が反省作用の結果として
見出されるとすれば、その反省作用を見出すためには、さらに高次の
反省作用を必要とするはずだ。フッサールは「心的関係の場合、関
係という表象にとってまず必要なのは、関係づける（beziehen）作
用を反省する表象作用である」（ibid., 69）とはいっている。しかも
それにつけ加えて、彼は、反省する作用の「直接的な内容は関係づ
け（Beziehung）を創設する（stiften）作用であり、この作用を通じ
てはじめて基礎（Fundament）〔= 諸要素の内容〕に関わる」（ibid.）
と語っている。
フッサールによれば、集合的結合によって、さまざまな構成要素
の内容は捨象され、それぞれが無個性の「何かある〈もの〉」へと変
様し、それらを総体として取り集め、ひとつの集合体を形成すると
き、「多」や「基数」概念が生ずる。つまり、集合的結合によって集
められた個々の具体的な構成要素は、個々の内容の差異にもかかわら
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ず、内容を捨象されたかたちで「何かある〈もの〉etwas」と表現さ
れる。つまり、構成要素はそれぞれ「ひとつの何かある〈もの〉（ein 
irgend etwas）、ひとつの何かある〈もの〉…」として考えられる。
その一方で、集合的結合という〈結合様式〉は具体的に「そして／と
und」という接続詞で表記される。それゆえ、「ひとりの神とひとり
の天使とひとりの人間とひとつの運動」という構成要素の列挙は、「何
かある〈もの〉と何かある〈もの〉と何かある〈もの〉と何かある〈も
の 〉irgend etwas und irgend etwas und irgend etwas und irgend 
etwas」というように表現される。しかもより一般的には、「何かあ
る〈もの〉と何かある〈もの〉と何かある〈もの〉と何かある〈もの〉
と、等々 usw.」と省略されて表現される場合が多い。つまり、「等々
usw.」が意味しているのは、さまざまな個別的な要素が拡張された結
果、「ある種の未規定性」のことである。
さらに抽象化を進めることによって、「何かある〈もの〉」は「何
かひとつの〈もの〉irgend eins」として置き換えられ、「何かひとつ
の〈もの〉と何かひとつの〈もの〉と何かひとつの〈もの〉と何か
ひとつの〈もの〉、等々 irgend eins und irgend eins und irgend eins 
und irgend eins usw.」、あるいは「ひとつとひとつとひとつとひとつ、
等々eins und eins und eins und eins usw.」へとさらに“還元される”。
こうしてフッサールは、集合的結合の抽象的表象に基づいて、具体的
な総体の各表象を抽象化し、それらの要素の内容を捨象することで、
「多」の概念の基礎を成立させようとする。つまり要素の具体的内容
を捨象し、内容を捨象された要素を取り集める集合的結合によって、
「多」の概念は「諸部分を単に集合的な仕方で結合するひとつの全体」
（ibid., 77）として、言い換えれば、「諸内容を単に集合的に結合され
たものとして包摂する表象」（ibid., 335）として成立する。
注意しなければならないのは、「ひとつとひとつ」と「ひとつとひ
とつとひとつ」、さらに「ひとつとひとつとひとつとひとつ」とは互
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いに截然と区別されていなければならないということだ。フッサール
によれば、「多」概念の形成にとって必然的に生ずる「等々」という
「未規定性」を取り除くことによって、数概念が形成されなければな
らない。フッサールによれば、未規定性が取り除かれることによって、
「最も鋭く互いに限界づけあった概念の多様」としての「さまざまな
数」が生ずる。そしてこのようにして生じた数に、「ある特定の数名
称」（ibid., 82）を連合させて、「鋭く特定された幾つか」という特徴
を賦与して、「基数」概念が生ずることになる。フッサールは、こう
した過程を経て形成される基数概念について、「その最も原初的な性
格と、その実践的な重要性によって、少なくとも限られた範囲では、（中
略）人間の精神発達の最も下位の段階でも既に形成されていた」（ibid., 
81）と考えていた。その結果、彼は「２、３、４、等々」のように「名
称もあらゆる言語の最も最初期の創造に属している」と考えたのだっ
た。
フッサールが、「多」概念や「基数」概念を、心的作用に基づく形
成物として考え、精神発達の最も下位の段階においても、数名称の存
在を仮定しているが、こうした仮定や想定が現在でもどのくらい有効
であるかは疑問である。しかし、フッサールが、数える作用の経験心
理学的な原初性に基づいて、そこから数概念の “ 起源 ” を探ろうとし
た意図は理解できないわけではない。彼は、数概念のように、極度に
抽象的な概念を、どのようにして私たちが思考作用の結果として創造
しうるのかを解明したかったのだった。
第四節 　数概念とシンボル的数
集合的結合と総体の“起源”が経験心理学的に説明されたとしても、
それがあくまで具体的な対象に基づく集合であるかぎり、無限に拡張
可能な数概念や多という抽象的概念を説明することはできない。この
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ことについては、フッサールも認めている。彼によれば、直観的に表
象可能な「本来的表象 eigentliche Vorstellung」に基づく数表象は、
10 ないし 12 ぐらいまでであり、それ以上の数については、私たちは
「非本来的表象 uneigentliche Vorstellung」あるいは「シンボル表象
symbolische Vorstellung」という形式をとることによってしか表象
できない（vgl. Ⅻ /19217）。しかしそうであるならば、次に問題にな
るのは「非本来的表象」あるいは「シンボル表象」とは何であり、そ
れは本性的表象とどのように関係するのかということだ。
フッサールによれば、非本来的表象とは、「記号による表象
Vorstellung durch Zeichen」（ibid., 193）にほかならない。「ある内容
が私たちに直接的に、そのあるがままのものとして与えられるのでは
なく、その内容を一義的に特徴づける記号によって間接的に与えられ
るとき、私たちはその内容について本来的な表象のかわりに、非本来
的表象をもつ」（ibid.）。このときフッサールは、非本来的表象が本来
的表象と一義的な対応関係が存在していることを強調する。彼にとっ
て、「一義的」な対応関係とは、本来的表象と非本来的表象とが「論
理的に等値の関係にある」ことだ（ibid., 193）。この意味で、非本来
的表象は本来的表象を「代理 surrogieren」できるのであり、「代理物
Surrogat」（ibid.）として、私たちに非本来的表象が与えられる。
例えば、私たちがある一軒の家を実際に見ている場合に、家の外
観が私たちには直接的に与えられている。つまり、その家の本来的表
象が与えられている。それに対して、「しかじかの通りのしかじかの
側の角の家」というように、言語記号を用いて家の所在や様子を表現
する場合には、私たちには間接的な表象しか与えられず、単なる特徴
づけが与えられるにすぎない。このような場合に、家の非本来的表象
をもつといわれるのである。それゆえ、本来的表象と一義的な対応関
係が保持できるならば、いかなるものであっても、非本来的表象をも
つことができる。フッサールによれば、具体的な直観的（知覚的）対
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象にかぎらず、抽象概念や普遍概念もすべて、非本来的表象に代置
（ersetzen）され、シンボル化（symbolisieren）されることになる（ibid.）。
したがって、「多」概念や「数」概念もまた、当然のことながら、非
本来的表象によって代置され、シンボル化される可能性がある。
このような表象概念の区別に基づいて、数概念の形成について考
えてみよう。フッサールによれば、私たちの「人間本性の有限性」の
ために、数表象に関していえば、本来的に直接与えられている数表象
は 12 ぐらいまでの「ごく初めの数」でしかない（ibid., 191）。それ以
上の数について、私たちは本来的表象をもつことができない。それに
対して、「すべての数の本来的表象」をもち、「真に無限な諸々の要素
を顕在的な表象へとひとまとめにする能力」を備えているのは「神」
しかありえない。したがって、フッサールは「私たちの知性の本質的
な不完全性を克服する技巧的手段のすべて」としての算術学全体が必
要だという（ibid., 192）。このように語るフッサールの背後には、ガ
ウスのモットーである「神は算術する」を敷衍したデデキントの「い
つでも人間は算術する」をさらに批判的に言い換えた、「人間は算術
する」という考えが見え隠れしている 18。
ガウスのように神のようには
0 0 0 0 0 0
算術するとはいえず、デデキントの
ように、いつでも
0 0 0 0
算術できるわけでもない。それでも、人間でも算術
0 0 0 0 0 0
をする
0 0 0
のであり、人間こそ算術をする
0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことを、フッサールは疑わな
い（vgl. Ⅻ /192）。しかし、有限の能力しかもたない人間であっても、
無限の数を形成することできる。そのためには、人間の有限性を越え
る技術が必要になるはずだ。そこでフッサールは算術学全体を見すえ
て、非本来的表象による数概念の拡張を、私たちの表象能力の限界を
超えていくものとして考える。「シンボル的な概念形成は、私たちの
表象能力の極度の理念化（eine starke Idealisierung）を含んでいる」
（ibid., 223）。
もちろん私たちは、シンボル表象を駆使して、それを無限に反復
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しながら数概念を形成することはできない。なぜなら、私たちはその
時間も能力もかぎられているからだ。それでも、私たちは自らの能力
を度外視することのできるシンボル的概念を考えることができる。そ
して、数概念を形成し、それを含む集合（Menge）を無限に形成す
ることができる。私たちは、「数の領域が、スペチエスの無限定な多
様体を自らのうちに含んでいる」（ibid., 222）ことを知っているから
にほかならない。「新しい集合形成はすべて、それ以後の集合形成の
部分であり、同じことがその集合に含まれる数にも当てはまる。思考
可能な数の特殊化の多様体は、思考可能な集合の段階の多様体と同様
に、無限の多様体である」（ibid., 223）。このようにして無限の多様体
0 0 0 0 0 0
としての数は、シンボル表象によって領域を拡大させることによって
成立するのである。
し か も 新 た に 形 成 さ れ た 数 は、 そ れ を〈 記 号 的 に
0 0 0 0
表 示 す る
bezeichen〉 た め に、 概 念 形 成 の 体 系 化 に と も な っ て「 数 名 称
Zahlname」ないしは「数記号 Zahlzeichen」（ibid., 224）の体系化を
進展させていく。数記号による数列の体系化は無限に続けられ、数は
無限に形成されていく。フッサールによれば、実際には、このような
数の形成の過程に従って進んでいくことは、私たちには到達できない
けれども、「真なる数概念《自体》（Zahlen “an sich”）」に対応して、
それを代理する内容豊かなシンボル形成が進展していくことは認めら
れなければならない（vgl. ibid., 223）。
しかし、ここに新たに根本的な疑問が生ずることは避けられない。
それは、本来的表象の身分に関わる疑問である。フッサールによれば、
本来的表象が与えられない無限の数に対して、それを代理し、それに
代置されるシンボル表象が一義的に対応することによって数系列を無
限に形成することができる。それでは、本来的表象が与えられている
12 までの数については、シンボル化は免れうるのだろうか。確かに、
フッサールはこのことを認めていた。「本来的表象という形式のなか
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で、私たちが到達することのできる数概念でさえ、ある種のシンボ
ル化（Symbolisierung）、端的にいって、外的記号を代置することは
そもそも可能であり、有利なことであることは明らかである」（ibid., 
236）。その結果、本来的に表象可能な数は、シンボル化された数に対
する本質的な優位性を失うことは避けられない（vgl. ibid.）。したが
って、本来的表象と非本来的表象（シンボル表象）との根本的な差異
は消失することになる。
フッサールは、シンボル的表象に基づくシンボルの体系化が、単
なる記号操作による機械的なものにすぎず、シンボル的な体系化にお
いてはシンボルや名称がもっている「思想的な意義」への反省もなく、
「シンボル的 - 外的な手続き symbolische-äußerliches Verfahren」　だ
けが一人歩きしてしまうことを指摘していた。そして、こうした安易
な記号操作による象徴（= シンボル）主義（Symbolismus）については、
『算哲』から三〇年以上経って出版された『形式論理学と超越論的論
理学』のなかでも、フッサールは批判している 19。ここで重要なのは、
ヒルベルトの形式主義数学には直接言及していないけれども、フッサ
ールの念頭にあったのは、おそらく形式主義数学だということだ。そ
れゆえ、フッサールは、本来的表象にこそ数概念の根拠があることを
強調せざるを得なかったのだった。彼にとって、あらゆる算術的演算
の規則の源泉は、「概念的な熟慮」（ibid.,242）にあることは変わりない。
フッサールは、一貫して数学においても単なるシンボル数による機械
的演算が横行する事態を憂慮しているとはいえるだろう。
ただ、本来的表象と非本来的表象（シンボル表象）との間に設定
されるべき差異を消失させることは、フッサールが予見しているより
以上に重要かつ深刻な問題であるというべきだろう。なぜなら、フッ
サールのシンボル観を根底から覆す力を、その問題は含んでいると考
えられるからである。実のところ、この問題が『算哲』を未刊に終わ
らせた問題の一つであると考えられるのだ。
Hosei University Repository
212
しかし、本稿では、紙幅の都合上、これ以上の分析を行うことは
できない。とりあえず、フッサールが導入した本来的表象と非本来的
表象との差異が消失してしまうことによって、もはや心理学を基本に
数学を基礎づけるという方途が決定的な困難に出会ったということに
言及するに留めたい。
おわりに代えて
──「虚数的なもの」の出現と〈多様体論〉への道──
フッサールは、『算哲』第一巻第一部で行った本来的表象の心理学
的起源の考察から、同巻第二部のシンボル的な基数概念と、その論理
学的起源に関する考察へと移行するにあたって、重要な転換を行って
いる。この転換を単純化していうならば、“ シンボル的記号の重視 ”、
あるいは “ シンボル的思考への移行 ” といってもよい。フッサールは、
数を形式的存在あるいはカテゴリーとして扱うことで、数記号を「概
念の代理物」として考える立場から離れていく。『算哲』の「算術の
論理学的起源」と名づけられた章で、算術学とは「数の関係について
の学」であり、その本質的な課題は「よく知られた関係によって、与
えられた数から他の数を見出す」ことにあると述べている。そこから
彼は、「計算術（Rechnenkunst）の概念」に触れて、「最も広い意味
における計算」とは「与えられた数から求められる数を導出する仕方」
であると定義し、そこから算術学は「計算術の体系的に秩序づけられ
た全体」であるといっている（XII/257）。
つまり、算術学における計算とは、もはや数から数をある一定の
規則に従って演繹的に導出する以上の “ 哲学的問題 ” をはらむことは
考えにくいとフッサールは判断したともいえる。しかも、フッサール
によれば、計算術には二種類の演算方法があり、一方は「本質的に概
念的な演算」であり、他方は「本質的に感性的な演算」である。そし
て本質的に概念的な演算は「高度に抽象的で、制限されており」骨が
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折れる方法であるのに対して、感性的な演算は「具体的 - 感性的で、
すべてを包括して」いて便利である。それゆえ、「感性的記号（sinnliche 
Zeichen）の方法が、算術学の論理学的方法」として有用であると判
断している節がある（vgl. ibid.）。
このようなことから私たちは、フッサールが『算哲』の内部で概
念と記号 - シンボルに対する考え方を変化させたことが見てとれる。
もちろん、実用的な数学においては、実際に演算を行う際に、数表象
や数概念など気にすることなく、単純で操作しやすい数字や数々の演
算記号を用いている。しかしフッサールの “ 算術の哲学 ” の意味で注
目すべきなのは、数学で数字や演算記号を用いるという単純な問題で
はなく、記号やシンボルの重要性に気づくことによって、彼自身が概
念的な思考から記号 - シンボル的な思考へと移行しているということ
である。
具体的に説明してみよう。フッサールは、数概念と数記号との関
係を含めて “ 計算すること Rechnen” の重要性を哲学的に考察しよう
とする。それは単なる数学上の問題ではなく、哲学による〈数学の基
礎づけ〉の問題として考えられている。彼によれば、算術学におけ
る計算とは、「感性的記号による規則化されたさまざまな演算に実質
的に基づく、数から数をシンボル的に導出する」ことにほかならな
い。したがって、記号を用いるシンボル的方法論のメカニズムは、概
念的な適用基盤から分離され、「何らかのアルゴリズムの記号体系の
内部で、体系特有の結合、分離、変換の「諸法則 Gesetzen」、あるい
はよりよくいえば、それらに関する諸規約（Konventionen）に従っ
て、記号から記号を導出する仕方」として把握される（ibid.）。そし
て、フッサールは、数学を深く理解するために最も有意義な事実と
して、「シンボル的表現の同一の体系（ein und dasselbe System der 
Symbolik）がいろいろな概念体系に役立ちうる」ことを挙げている
（ibid.）。
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確かに、フッサールは、算術学における計算術で記号やシンボル
を用いることは、便宜的な意味だけでなく、概念的な意味でも重要で
あることを認めている。だから、計算について、それが思考を記号に
変換することとして考え、その反対として、記号を思考へと変換する
ことが対応していると考えることができた（vgl. ibid.）。しかし、い
ったん数学的記号やシンボル的記号を用いて計算を行ってしまうと、
そこから概念的に把握しえない数が発生してしまうことは避けられな
い。感性的記号やシンボル的記号を用いて数概念を形成することは、
もはや心理学的な起源を追及する哲学的な意味も喪失してしまう可能
性がある。フッサールも、数記号をその概念的な相関者から引き離し、
技術的な方法を用いて数を形成する場合には、計算術はもはや「算術
的認識（arithmetische Erkenntnis）の技術と同一ではない」ことを
認めている（ibid., 259）。しかしそれでは、計算術を用いて導出され
た数は、単に技術的に産出された数でしかないのだろうか。
フッサールはそれを認めない。フッサールによれば、たとえ数記
号が計算術を用いて技術的に産出されたとしても、それに対応する概
念的な数が概念的な規則に応じて導出されるということが対応してい
る。したがって「私たちは、算術学的な計算方法の基礎づけのため
に、数概念とその結合形式に立ち戻らなければならない。最初のもの
があらかじめ、自然数の系列やあるいは（言葉の特殊な意味におけ
る）数体系のより高次の系列において私たちに与えられている。しか
し、与えられた数から新しい数が獲得される結合とは、数演算である」
（ibid.）。つまりフッサールは、数体系における「最初のもの」を前提
することによって、その後に技術的に記号を用いて産出する数の基礎
づけを行う。
そしてまさに、「最初のもの」とは自然数であり、最初から与えら
れている数概念（基数概念）にほかならない。端的にいえば、「数自
体（Zahl an sich）」である。ここには、ボルツァーノの影響が垣間
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見える。フッサールは、数自体の代理者（Vertreter）として数体系
を考えることによって、十進法のような数体系を、「数自体（Zahl an 
sich）の領域、すなわち一般的に、私たちには到達できない現実的な
数の最も完全な反映と見なすことができる」（ibid., 260）と語っている。
このとき彼が、数体系や数自体といった概念について、私たちの能力
のある種の限界を「理念化的抽象 idealisierende Abstraktion」によ
って超えていく可能性として考えていることは興味深い。
また数体系における「体系数 systematische Zahl」は「私たちに
は到達することのできない、概念のシンボル的な代理物でしかない
けれども、算術学においては究極的な数概念と見なされる」。その意
味で、体系数は「確固とした度量衡原器（Etalon）と同じく、規範数
0 0 0
（Normzahl）としてのみ機能しているにすぎない」（ibid.,261 強調フ
ッサール）。つまり、フッサールによれば、数体系に属する数自体とは、
数学において用いられるあらゆる数の規範的な機能を持つだけで、そ
れ自身としては到達できない理念性をもった数と考えられている。フ
ッサールにとって、数自体とは一種の理念であり、現実的には “ ある
べき数 ” として存在しているにすぎない。
したがって、フッサールは、数についての二つの異なった理解の
うちで揺れ動いている。すなわち、「数自体」という私たちの経験で
は到達できないような理念的な数概念と、その「最も完全な反映」と
しての感性的な記号による数という二種類の数である。そしてある意
味で、それが『算哲』の構成にも影響を与えていると考えることがで
きる。図式化を恐れずにいえば、『算哲』第一巻第一部がクロネッカ
ーの構成主義的数学とブレンターノの経験的心理学を基礎として、数
の〈心理学的基礎づけ〉を行っているのに対して、第二部ではボルツ
ァーノやカントルのプラトニズム的数学の影響を受けて書かれてい
る。ここには数に対するフッサールの揺れ動く態度が見てとれる。
フッサールが当初予定していた『算哲』第二巻が未刊で終わって
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しまったのも、数についての理解が、『算哲』第一巻の内部で変化し
ていることに起因しているといえるだろう。まして、第一巻第二部で
考えられたシンボル的な数に対する比重が重くなっていることを考え
合わせれば、第一部で考え抜かれた数の心理学的起源と心理的なはた
らきとの関係が徐々に維持できなくなってしまったことは容易に想像
がつく。逆に、その結果として、理念的な数を強調せざるを得なくな
り、その一方で、それを感性的な記号で代理させるという考えをもつ
ことで、さらに心理学的な起源を問題にする地盤が脆弱になってしま
った。その理由として考えられるのは、数学における数記号・シンボ
ルの取り扱いが単純には解決できない問題をはらんでいることに気づ
いたのではないかということだ。フッサールの思考において、記号が
単に本来的表象の「代理物」という二次的な存在から、形式概念やカ
テゴリーという積極的な意味をもった形式的 = 理念的な存在との対
応関係にある存在者へと移行していることが、その背景にあるといえ
るだろう。さらに、追い打ちをかけるように、数学の心理学的基礎づ
けを脅かす問題が浮上してきたことは確認しておく必要がある。それ
こそ、フッサールが後年『論理学』のなかで、「私の古い哲学的 - 数
学的諸研究の終結テーマ」（XVII/102）と呼んだ「虚数的なもの das 
Imaginäre」の問題である。
『算哲』の数概念をめぐる基本図式を確認しておけば、数概念と数
記号との間には、〈代理されるもの = 理念的数〉と〈代理するもの =
数記号〉という微妙な対応関係が存在していた。そこにはクロネッカ
ー的な構成主義的数学とカントル的プラトニズム数学（ボルツァーノ
の影響に基づく）との影響が影を落としている。それでは、なぜフッ
サールは『算哲』第二巻の執筆を断念し、『算哲』第一巻を背後で支
えていた構成主義的な色彩の濃い心理学主義的数学を放棄せざるを得
なくなったのか。
端的にいえば、数学における「虚数的なもの」の問題が心理学主
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義的数学ではもはや解決できないことに、フッサールが思い至ったか
らだ 20。そもそも数概念は本来的表象という心理的な作用に基づかな
くとも、シンボル的表象によって構成されることによって、数記号を
用いて数学の学的体系を構成することが可能である。さらに、算術学
のさまざまな演算規則や、それを用いて実際に演算を行うに際して、
もはや本来的表象に基づけることが不可能な「虚数的なもの」が出現
してしまうことは不可避である。19 世紀末の数学者たちを混乱させ
た「虚数的なもの」の存在は、フッサールの “ 数学の哲学 ” をも脅か
したのだった。
しかも、フッサールが心理学主義を放棄していくプロセスのなか
で、ヒルベルトと出会ったことは単なるエピソードとして語るだけで
は、十分ではないような出来事だったといってよい。ヒルベルトは、
ゲッチンゲン大学の同僚としてだけでなく、フッサールの “ 多様体論
Mannigfaltigkeitslehre” との関係としても、フッサールにおける “ 象
徴主義 = シンボリズム Symbolismus” の可能性という点でも、無視で
きない存在である。
フッサールは『論研』刊行に前後して、ヒルベルトが主催するゲッ
チンゲン大学の数学協会に参加したり、ヒルベルトの講演を聴いたり、
彼自身もまた数学協会で「確定的多様体 definite Mannigfaltigkeit」
に関する講演を行っている。ヒルベルトの形式主義的数学から多大な
影響を受けたフッサールは、数学の基礎づけのプログラムを別のかた
ちでなし遂げようとする。それは、数学を形式的な存在者の学問とし
て同定し、そのことに基づいて自らの哲学の刷新を図るということだ
った。フッサールは、〈算術学の哲学的基礎づけ〉を行うためには、
単なる経験心理学的次元では不可能であり、〈形式的なもの一般〉を
扱う学問として、数学を再定義する必要があった。その結果、彼はヒ
ルベルトの影響のもとに、学問形式に基づいた「形式的普遍学」を構
想し、その一つの成果が『論研』第一巻「プロレゴーメナ」で検討さ
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注
1 第一巻1891年、第二巻は未刊。以下『算哲』と略記。フッサール全集
（Hussserliana）からの引用については、巻数をローマ数字で表し、それにつ
づけて頁数を算用数字で表す。また“Husserl-Chronik : Denk-Und Lebensweg 
Edmund Husserls”からの引用については“HC”と表記し、つづけて頁数を算
用数字で表す。
2 『論理学研究』を『論研』、「純粋論理学序説」を「プロレゴーメナ」と略記。
3 以下『論理学』と略記。
4 ふたりの対立については、フッサールの哲学的な研究にとって重要な問題を
提起しているので、あらためて後に検討することにしたい。
5 E.Husserl, Husserl an Welch, 17./21. VI. 1933, in :Briefwechsel. Bd.VI: 
Philosophenbriefe, K.Schuhmann (hrsg.) , Kluwer Academic Publishers, 
1994, SS.460-461.
れた「純粋論理学」であった。そして、数学に限らず、あらゆる学問
を形式的な存在者の演繹的体系として位置づけ、それを究極的な根拠
から基礎づけるために考案されたのが、まさに “ 多様体論 ” であり、
フッサールの “ 多様体の哲学 ” なのである。
しかし、これらの論点については、また稿を改めて検討しなけれ
ばならない。本稿では、超越論的現象学哲学が、すべての学問を基礎
づけるために招聘された唯一の学問であり、それに心から期待をかけ
たことの根本的理由が、最初期の心理学主義の段階からすでに、フッ
サールの思考の中に胚胎していたことを確認したことでよしとしなけ
ればならない。
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6 ワイエルシュトラスとブレンターノからえた精神的態度の問題については、
立松弘孝の諸論考から有益な示唆を得た。立松弘孝「第一章　フッサールの
現象学1—前期—」（講座・現象学1「現象学の成立と展開」所収、弘文堂、
1980）、立松弘孝「第一章　フッサールの研究課題と方法」（立松弘孝編『フ
ッサール現象学』所収、勁草書房、1986）を参照せよ。
7 E.Husserl, Husserl an Metzger. 4.IX.1919, in : Briefwechsel. Bd.IV: Die 
Freiburger Schühler, K.Schuhmann (hrsg.), Kluwer Academic Publishers, 
1994, S.408. 
8 出版は1887年。以下、『数概念』と略記。
9 以下、『危機』と略記。
10 E.Husserl, L’origine de la géométorie : Traduction et introduction par Jaques 
Derrida, Paris, 1962, p.6. （フッサール『幾何学の起源——J・デリダ序説』田
島節夫他訳、青土社、1980年、14頁）
11 しかし、当時のフッサールがワイエルシュトラスの立場に、全面的に与して
いたかどうかについては、即断は避けなければならない。彼は、クロネッカ
ーの直観主義的数学の立場を完全に否定したことはなく、明らかにクロネッ
カーの思想の影響が随所に見られることも事実である。この点については、
下 記 を 参 照 の こ と。vgl. R.Schmit, Husserls Philosophie der Mathematik, 
Platonische und Konstruktivistische Momente in Husserls Mathematikbegriff, 
Bonvier Verlag Herbert Grundmann / Bonn, 1981.
12 ここで、フッサールが念頭においている「心理学」や、それに基づく哲学が、「経
験的立場からみた心理学」を標榜するブレンターノの心理学であり、彼の哲
学であることはいうまでもない。
13 D. Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge : A study in Husserl's 
Early Philossophy, Ohio University Press, 1984, P.15, and p.130.
14 私たちはここで、フッサールの進んだ方向が、すでにブレンターノの経験的
な「記述的心理学」の方向から逸脱していく萌芽をみることができる。ブレ
ンターノは、心理学を「記述的心理学」と「発生的心理学」の二つに分けたが、
「発生的心理学」については否定的であった。彼にとって「発生的心理学」とは、
外界との因果関係によって心的現象が生起することを生理学的にもとづけ
る心理学を意味している。（vgl. F. Brentano, Psychologie vom empirischen 
Standpunkt, Erster Band., PhB, S.66）
15 D. Willard, op. cit., p.26
16 D.Willard, ibid.
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17 フッサールが、なぜ私たちが12くらいまでの数しか直感的に表象できないと
考えていたのかは定かでない。滝浦静雄が予測しているように、12という具
体的な数についてフッサールが「１ダース」という単位を念頭に置いていた
と考えることは充分にありうる。（滝浦静雄「世紀末とフッセルの現象学」、
東北大学日本文化研究所編『日本文化研究所研究報告、第22集』所収、1986年、
184-185頁参照）。また、私との個人的な会話の中で、篠憲二は、フッサール
にとって10という数は、手足の指の数を考えていたのではないかといってい
た。
18 デデキント『数について』（河野伊三郎訳、岩波書店、1961年）45頁参照。また、
フッサールは「非本来的表象=シンボル表象」を語る前提として、算術学（=
数論）が人間にとっての有限性の証であり、それを乗り越えるために「シン
ボルSymbole」を用いざるを得ないことを認めている。私見によれば、そこ
にライプニッツの〈記号論〉と通底する記号=シンボル（象徴）観が垣間見
られる。これについては、別の論稿で触れる予定である。
19 フッサールは『論理学』のなかで、一節をさいて「本当の形式的数学と
ゲ ー ム 規 則 の 数 学Wirkliche formale Mathematik und Mathematik der 
Spielregeln」と題して、暗にヒルベルトの形式主義的数学を批判している（vgl. 
XVII/102-104）。また、興味深いことに、下村は、「あるべき
0 0 0 0
ヒルベルトの立
場は単なる形式主義でなく、それとは区別せられた象徴主義（Symbolismus）
でなければならぬ。形式も内容に対する形式でなく、内容を越えた記号であ
る。その直観も単に直観主義の如く時間の直観あるいはtwo-onenessの直観
でなく、一般に超限者をも志向する記号的直観である。構成的であるが、単
にn→n+1のそれでなく、超限者をも記号化する如き構成である」（下村寅太
郎著作集第１巻/429）と述べていることである。フッサールが単に記号操作
の数学を「ゲーム規則の数学」として批判しながらも、下村のいう意味での
「象徴主義=シンボル主義」については、認めざるをえないのではないかと考
えられる。この点についての私の見解については、稿を改めて論ずることに
したい。
20 「数学における虚数的なもの」については、稿を別に改めて再度検討するこ
とにしたい。その際には、本稿と同様に、〈数学の哲学的基礎づけ〉の限界
が露呈せざるをえないことだけは確認したいと考えている。
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